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战后台湾民间宗教研究的回顾与前瞻
范纯武　王见川　高致华
摘 　要 :在民间宗教成为专业性学科话语的半个世纪里 ,研究范式已是屡经更迭。就台湾民间宗教研
究而言 ,它始终与外部的现实环境相交涉并随之变迁。战后初期 ,有两个重要的变化值得我们注意 :一是
自 1950 年代起 ,政府权力开始在宗教领域申张 ;其二 ,1949 年后 ,被称为“新兴宗教”的大陆民间教派开始
传入 ,形成了台湾民间宗教蓬勃兴盛的局面。1970 年代 ,由冈田谦所提出的“祭祀圈”理论被引入浊水、大
溪两大区域的研究中 ,其后祭祀圈、信仰圈和村庄庙讨论盛极一时。1980 年代后 ,民间教派和鸾堂成为新
的议题。台湾的民间宗教及信仰问题长期未受到学界主流的重视 ,而这一领域的拓展仍有待于新的理论。




出对特定作品、理论的分析 ,另外从学术史的脉络 ,或者是学术范型的转变过程 ,来尝试讨论台湾民
间宗教研究上所可能存在的一些问题。在此特别要先说明的是 :一如学者们所指出的源于西方宗教
学分类的“民间宗教”( Folk religion/ Pop ular religion) ,这样的词汇其实充满了争议与岐义。有的学
者认为它应包括民间通俗信仰与民间宗教结社 ,有的则认为民间宗教和民间信仰分属于两种不同类
别② ;但一般来说 ,均主张相较于“三教”之外 ,“民间宗教”似乎更能体现与说明具有“混沌”、扩散的中
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①　具有代表性的是张珣、江灿腾编《当代台湾本土宗教研究导论》(台北 :南天书局 ,2001 年)及《台湾本土宗教研究的新视野和
新思维》(台北 :南天书局 ,2003 年) 。这两本书可以视为现阶段研究台湾宗教最为重要的指引书 ;关于台湾民间信仰的部分 ,所收录
的几篇文章 ,涵盖日本、欧美和台湾的人类学、历史学和社会学各学门的学者分别对台湾宗教的活动与研究作了深刻的分析与讨论 ,
如王见川《台湾民间信仰的研究与调查———以史料、研究者为考察中心》、《战后以来台湾的“宗教研究”概述———以佛道教与民间宗
教为考察中心》,三尾裕子《台湾民间信仰研究 :以日本人为观点》等文 ,从不同的学术脉络进行了思考与介绍 ;武雅士 (Art hur Wolf) 、
康豹 ( Paul Katz)则分别从人类学在台湾的调查、台湾王爷信仰的研究回顾 ,以及张珣自己对冈田谦所提出的“祭祀圈”此一概念的反
省与检讨 ,可说对台湾宗教研究发展的方方面面均有精辟的回顾、不同立场的解析与论说 ,相当值得参照。此外 ,林美容《台湾民俗
学史料研究》(载国立中央图书馆台湾分馆推广辅导组编 :《庆祝建馆八十周年论文集》,台北 :国立中央图书馆台湾分馆 ,1995 年 ,第
625 - 645 页)对于日本殖民时代的民俗学者与相关资料亦有相当清楚的介绍 ,值得参看。
②　郑志明 :《台湾民间宗教结社》,嘉义 :南华管理学院 ,1998 年 ,第 5 - 6 页。王见川、李世伟 :《战后以来台湾的“宗教研究”概
述———以佛、道教与民间宗教为考察中心》,载张珣、江灿腾编 :《当代台湾本土宗教研究导论》,台北 :南天书局 ,2001 年 ,第 524 - 525
页。王铭铭把中国的民间信仰行为看做是宗教体系的主张有两个来源 ,一个是汉学家高延 ( de Groot ) 的古典文本与仪式关系的分
析 ,另一个则是在社会人类学界发展起来的功能主义学说。关于民间宗教的界说以及它与区域社会史、现代化理论的关系 ,王铭铭
有相当清楚的讨论 ,参见其《社会人类学与中国研究》,北京 :三联书店 ,1997 年 ,第 152 - 184 页。
国大陆和台湾民众宗教世界的特色。“民间宗教”是学术界定义下的名词 ,并不是过去历史、现实的
运用词汇 ,而是为了现在研究与表述的便利所建构出来的 ①。这种论述常具有二元对立的意味 :官




1949 年以来两岸政治上的分隔 ,同时也在宗教的场域中造成很大的改变与影响。20 世纪初以来 ,中
国兴起了一波以各类救赎团体为主体的宗教运动。它大致可以分成两类 :一是具有历史教派性格的
民间教门如一贯道 ,或是河北等地流传的黄天道 ;二则是清中叶以来在中国各处所兴设的乩坛 ,以及
由此蜕变而来的大型教团组织。这个宗教运动带有末劫救世色彩 ,在儒学振兴、社会救济、生命医疗
乃至近代中国社会中各个阶层间 ,造成相当大的影响 ③。1949 年后 ,其中的道院、红卍字会、一贯道、
同善社纷纷转至台湾、香港发展 ;一贯道并以此地为据点 ,稍后随着移民与台商的脚步逐步向世界扩
散而成为世界性宗教。台湾地区因为民间信仰的发展相当的兴盛 ,过去在研究上多认为这会较不利
于教派性团体的发展 ;然而 1949 年之后的历史证明 ,民国时期的教门抵台后 ,除了对部分民间教门
采取抑制外 ,有些教派反而因为党政关系良好 ,在抵台发展初期仍具有相当不错的声势。譬如理教
的赵东书、创办轩辕教的王寒生 ,都因为与外省移民或流亡的行政、立法等官员有较紧密的关系 ,反
而有一定程度的发展 ④。以台湾来说 ,政权力量渗透 ,进而控制宗教领域 ,第一次出现于日本殖民台








现 ⑥。作为宗教场域发展的实态 ,这似乎是很自然的状态。但由此例来说 ,我们在研究上若先依对象
做判分而以某个教派为主 ,会不会就无法观察到这样的历史现象 ? 问题的盲点 ,总是存在于研究对
象与学科领域的缝隙之间。







郑志明 :《关于“民间信仰”、“民间宗教”与“新兴宗教”之我见》,《文史哲》2006 年第 1 期。
范纯武 :《评柯若朴〈中国宗教研究中“民间宗教”的概念 :回顾与前瞻〉》,第四届国际汉学研讨会“中国宗教的研究及其展
望”评论文 ,辅仁大学 ,2006 年 11 月 24 - 25 日。我们认为柯若朴教授此篇论文可以视之为对中国“民间宗教”进行了知识上的考掘 ,
找出此一词汇使用上的效度。柯教授认为应该要保留“民间宗教”这一概念 ,因为我们需要这个语汇来界定与书写宗教的生活 ,此语
汇超出了任何组织的限制 ,也不会像地方宗教或民俗宗教 ,太过于强调与传统的联系。前两者联系农民的文化或民俗 ,都不足以描
述帝国晚期的宗教生活与现代的宗教经验。民间宗教可以用来含括、吸纳统一与差异的论述张力 ,不但可以作用为一种分析概念 ,
从更高层的分类学范畴来看 ,民间宗教将有助于划清一个研究领域 ,有助于开启更广泛的文化研究。Philip Clart ,“The Concept of ”
Popular Religion“in t he Study of Chinese Religions : Ret rospect and Prospect s”,载魏思齐编辑 :《辅仁大学第四届汉学国际研讨会
“中国宗教研究 :现况与展望”论文集》,台北 :辅仁大学出版社 ,2007 年。关于“宗教”这个词汇传入中国时的讨论则请参 Vincent Go2
ossaert ,“1898 : The Beginning of t he End for Chinese Religion”, Journal of Asian Studies 65 (2006) 2 : 307 - 336.
“救赎团体”的概念是由杜赞奇所提出 ,有助于我们在研究上不会先掉入到民间宗教的秘密性格的认识泥沼中。相关的研
究成果 ,可参阅《二十世纪中国宗教运动与救赎团体会议论文集》,宜兰 :佛光大学历史系 ,2007 年。
王见川、李世伟 :《战后台湾新兴宗教研究———以轩辕教为考察对象》,《台湾风物》第 48 卷第 3 期。
[美 ]杜赞奇 :《从民族国家拯救历史———民族主义话语与中国现代史研究》,王宪明译 ,北京 :社会科学文献出版社 ,2003 年 ,
第 267 页。





语境之中 ,如祭祀圈理论在郑振满那里则改称为轮祀圈 ,我们又要用什么样的态度去面对 ? 是强调
此为理论输出 ,说祭祀圈是台湾专属 ,还是认为这是大陆华南地区信仰的普遍呈现 ?
1949 年之后 ,由于两岸政治立场上的分隔 ,使台湾与香港变成了西方认识中国社会的微型窗
口。那么在限定的地理空间内 ,又能否提出什么样的论述作为一般性、又可用于理解汉人社会的模




仰 ,再转到以维克多 ·特纳 (Victor Tunner)所提出的“朝拜场”圣地朝拜理论此类西方人类学的论述
来主宰、分析台湾的妈祖进香模式。这样的过程间有没有与过去学术传承积累或断裂的地方 ? 台湾
的民间宗教研究又具有那些特质 ? ⋯⋯面对上述诸多问题 ,本文拟从学术史、学术范式与探索视域
的转变等方面 ,尝试描绘出战后台湾民间宗教研究与外在环境交涉变迁的轨迹 ②。
一、科学进化观与政治权力申张下的 1950 - 1960 年代
台湾民间宗教研究
11 李添春《台湾省通志稿 ·人民志 ·宗教篇》中的宗教进化论及其价值
如果要选一本 1950 年代以来台湾民间宗教代表性的研究作品 ,李添春在 1956 年出版的《台湾
省通志稿 ·人民志·宗教篇》或可为其中首选。作者曾就读于台北曹洞宗中学林 ,毕业后入日本驹
泽大学 ,1925 年日本举行东亚佛教大会 ,他为台湾斋教的重要人士许林担任翻译 ,从而获得不少资
料与讯息 ,遂撰写有关台湾斋教的学士论文。他返台后入总督府文教局社会课工作 ,并协助增田福
太郎进行全岛的宗教调查工作。战后李添春在台湾大学农业经济系任教 ,直到 1964 年退休。《台湾
省通志稿 ·人民志·宗教篇》可说是战后官修文献的代表著作 ,其重要性殆无疑义 ③。全书一开始是
这样来区分宗教的 :













的规范指的是那些为各种理论和模式 ,包括对立的 ,所共同承认的、已成为不言自明的信念。这种规范信念对我们研究的影响 ,远大
于那些明确标榜的模式和理论。见黄宗智 :《中国研究的规范认识危机 :论社会经济史中的悖论现象》,载《中国研究的规范认识危
机》,香港 :牛津大学出版社 ,1994 年 ,第 1 - 10 页。
为了讨论上的方便 ,我们并没有将西方学者研究台湾宗教的部分纳入 ,Philip Clart 和 Chales B. Jones 编了一本 Reli gion in
Modern Taiw an : T radition and I nnovation in a Changing S ociet y (夏威夷大学 ,2003 年) ,读者亦请参看。如导论所言现代化这样的
议题是在各个宗教都必须要面对和讨论的 ,不需要太多形上概念的语词 ,我们就可以对现存的宗教活动有真实的体悟。
江灿腾 :《台湾佛教百年史之研究 (1895 - 1995)》,台北 :南天书局 ,1996 年 ,第 74 页。
李添春 :《台湾省通志稿·人民志·宗教篇》,台北 :台湾省政府 ,1956 年 ,第 4 - 5 页。
　　第一期 ,当时汉族移民因出身地之不同 ,信仰亦各异 ,此期发生分类斗争 ,故此期可称为分
类信仰时期 ;第二期由当局及士绅之领导 ,及语言之互通 ,信仰略趋融洽 ,是于此期称为信仰一





实、唯利是图的 ,其下劣之情有碍民族之尊严 ,因此他主张提高教育 ,并辅以宗教家善为领导 ,以改良
恶习陋俗 ②。这样的想法明显是宗教进化论 ,已带有价值判断 ,并不可取。从今日来看 ,不是论点 ,反
而是其所依据的资料比较值得注意。






有京都大学教授冈松参太郎的《台湾旧惯制度调查一斑》(1901 年)和 1910 年至 1911 年出版的《台湾
私法》(本文 6 册 ,附录参考书 7 册) 。此书有部分从法律的层面记载了与台湾中部祭祀公业、宗教活
动相关的资料。台湾民间信仰的研究虽然相较于土地使用、原住民研究、法律制度等研究成果来说
相对薄弱 ,可是汉人民间信仰本就是史料匮乏且零碎的。日人虽留下许多不具系统性的观察 ,又是
因应殖民政策伴生而出的产物 ,却仍具有相当大的参考价值。因此 ,我们可以说 ,现代意义下的民间
宗教研究 ,应该在日本殖民台湾时期就已经开始了。
大正 4 年 (1915)发生了西来庵与宗教活动有关的抗日事件 ,其后台湾总督府基于政策上的需
要 ,提升了主管相关事务单位的层级。内务局社寺课的首任课长即是负责汇整寺庙台帐宗教调查报
告的丸井圭次郎。丸井将各地“调查报告书”及“寺庙台帐”等资料加以整理而成《台湾宗教调查报告





者”,其所著《台灣本島人の宗教》(1937 年)和《台灣の宗教 —農村 を中心 とする宗教研究》(1939 年)
对台岛的寺庙传说、神判立誓等习俗均有详尽的观察与分析 ,几已成此一时期的经典性著作。
除资料以外 ,《台湾省通志稿 ·人民志 ·宗教篇》最具参考价值的是对斋教的研究 ,这部分内容
系由李添春在驹泽大学的毕业论文翻译而来。所谓的斋教指的是龙华教、金幢教和先天教 ,是以在
家佛教的形式而存在的。在 1901 年的旧惯调查里 ,斋教就已经有明确的指称 ,有别于儒释道而自成
一类。李添春可算是宗教界人士的身份 ,书写当时台湾本土佛教主流斋教的历史 ,对此方面背景知
识的熟知也反映在其作品之中。《通志稿》中对于斋教的源流、派别、历史叙述相当完整 ;同样地 ,其




李添春 :《台湾省通志稿·人民志·宗教篇》,第 189 页。
李添春 :《台湾省通志稿·人民志·宗教篇》,第 260 页。
江灿腾说 :“本来丸井负责的宗教调查工作 ,在大正八年提出《报告书》后 ,应暂时告一段落了。但在大正六年五月 ,也就是
调查第二次进度末期 ,他被任命为总督府内务局新成立的‘社寺课’课长 ,并一直担任至大正十三年 (1924) 此一机构被裁撤 ,丸井辞

















团体财产的公业) ,村庙是否具有法人的性格 ,亦是必须厘清的。田井辉雄 ,即后来的台湾司法院院
长戴炎辉 ,则主张过去历史上的“社”,即是村庙 ,同时也为村庄之自治机关。庄庙非财团法人 ,而是











成 ,也使得我们对现今的宗教现象观察能有更多的历史纵深 ,能够对照与参考。但是 ,战后台湾学界









对斋教是否造成打击的说法 ,从此一事件发生后台湾斋教人士仍是如此活跃的情况 ,可为反证。见王见川 :《略论日治时期斋教的全
岛性联合组织 :台湾佛教龙华会》,载江灿腾、王见川编 :《台湾斋教的历史观察与展望》,台北 :南天书局 ,1994 年 ,第 149 - 187 页。
关于西来庵事件请参释慧严 :《西来庵事件后台湾佛教的动向》,姚丽香 :《日据时期台湾佛教与斋教关系之探讨》,二文载于
杨惠南编 :《台湾佛教学术研讨会论文集》,财团法人佛教青年文教基金会 ,1996 年 ,第 85 - 95、71 - 84 页。有关事件的始末与当时社
会动员状况的完整讨论 ,参见康豹 :《血染的山谷———日治时期的噍吧哖事件》,台北 :三民书局 ,2006 年。
戴炎辉 :《清代台湾之乡治》,台北 :联经出版事业公司 ,1979 年 ,第 178 - 198 页。
黄智慧 :《日本对台湾原住民宗教的研究取向》,载张珣、江灿腾主编 :《台湾本土宗教研究的新视野和新思维》,台北 :南天书
局 ,2003 年 ,第 1 - 62 页。
张珣、江灿腾 :《编者序》,见《台湾本土宗教研究的新视野和新思维》,第 xxii 页。
的调查资料所具有的通时性 ,并没有太大的吸收与对话 ①。
1949 年之后 ,因为政权的更迭 ,学术的范式也开始逐渐转移 ,从原本的殖民需求转为在现代的
学科体制下进行 ,而这主要可以从台湾人类学与民族学的发展上略见端倪。李亦园曾指出 :1930 年
中国的人类学可以分为两个流派 ,一是以北方燕京大学社会系为代表 ,主要受功能学派之影响 ;另一
个则是南方的中央研究院所发展出来的人类学 ,它与历史学派的关系较为深厚 ,主要致力于少数民






承 ,而改由地方知识的形式持续保持下去。20 世纪六七十年代对台湾宗教民俗较有兴趣的 ,有曾景
来、吴新荣、吴瀛涛、庄松林、李献章、刘枝万等人。他们有的是作家、教界人士 ,有的则是地方性的公






战后初期台湾在民间宗教场域上有两个主要的变化值得我们注意 :1. 自 1950 年代开始 ,政府的




人寺庙财产方式 ,改依《国有财产处理办法》处分 ,转由中央统一办理 ;在台北精华地区著名的东、西
本愿寺即在无视佛教界的反弹声浪中遭到标售、拆毁的命运。1954 年台湾省政府《台湾省修建寺庙







戏以一天为限 ,对牲祭的数目也有限制 ,等等。当时各地方政府对此命令反应不一 ,有的区域譬如苗
栗县政府甚至于还要求省府策动道教会修改教规 ,责成道教会通告不得以牲畜供祭 ,并要求要在教




三尾裕子 :《台湾民间信仰研究 :日本人观点》,《台湾本土宗教研究的新视野和新思维》,第 280 页。
李亦园 :《人类学与现代社会》,台北 :水牛图书出版事业有限公司 ,1983 年 ,第 297 - 306 页 ;黄应贵 :《光复以来台湾地区人
类学的发展》,《中央研究院民族学研究所集刊》第 55 期 ,1984 年。
林美容 :《台湾民俗学史料研究》,载国立中央图书馆台湾分馆推广辅导组编 :《庆祝建馆八十周年论文集》,台北 :国立中央




统一可能造成的影响还有很多 ,譬如联庄轮祀单一主神的关系改变 ,各地方自己另塑神像 ,从而改变
了与别庄的地缘关系 ;统一演戏的日子 ,也造成各式阵头、戏班的收费、演出对象的改变 ,松动了地方
上原本对神明的认知 ,即不是根据地方自己的习俗 ,而是依照政府赋予的论述 ,对神明的认知与理解
也更趋向单一 ②。再者 ,政府动员的结果 ,供奉郑成功祭典或义民祭在 20 世纪六七十年代后 ,遂成为
爱国精神宣教的场合 ③。
关于战后宗教法的相关制定过程 ,瞿海源有详细的讨论与分析 ④。不过 ,战后民间宗教发展所面
对的问题是 :政权力量所推行的各种制度所带来的影响 ,或许无法仅仅从寺庙数量的变迁多寡来加
以观察。再者 ,1949 年后的台湾逐渐推动地方自治 ,而地方政治派系势力与文化中心 ,还多半是依
附在地区性的重要公庙上 ,更成为文化与社会权力幅骤的场域 ,虽有承袭 ,但亦有质变 ,这是我们必
须注意的。
二、1970 年代后祭祀圈理论的发展与台湾现代化、都市化问题
自 1938 年日籍社会学者冈田谦提出“祭祀圈”理论 ,一直以来都是台湾人类学界观察村落祭祀





东亚区域的研究 ,在 1960 年之后台湾即变成“中国社会文化的实验室”,这也引发台湾学界重新回到
对汉人社会问题的关注。若以宗教研究的角度视之 ,台湾可说是当时世界汉学中汉人宗教活动最主
要的观察空间。1960 年代同时也是结构主义和诠释学、功能论、象征论盛行的时代 ,学术范式和研
究取向开始发生转变 ,从“高山族”(即原住民) 走向了汉人社会 ,从历史学派转向了当时的西方人类
学派 ⑥。
冈田谦的祭祀圈理论源自于他对台北士林地区汉人社会信仰活动的研究 ,所指的乃是“共同奉
祀一主神的民众所居住的地域”。20 世纪 70 年代中央研究院推行浊大计划之后 ,许嘉明、施振民据
此概念来讨论彰化平原 ,认为该地大多是以祖籍的地缘关系为认同的基础 ,村落中具有地缘意义的
乡土神的祭祀则变得更为重要 ,主祭神的分布与人群居住的地区大致相符 ⑦。施振民并进一步认为
村庙制度在台湾也许可以代替墟市做为农村地方的中枢 ,其分布可能不是像施坚雅 ( G. W. Skinner)










陈秀蓉 :《战后台湾寺庙管理政策之变迁 (1945 - 1995)》,台湾师范大学历史研究所硕士论文 ,1998 年 ,第 50 - 63 页。另见
《苗栗县政府准电提供改善民俗意见请查照由》(1963 年 8 月 29 日) ,栗字第四一一六九号 ,见何凤娇编 :《台湾省警务档案汇编 ·民
俗宗教篇》,台北 :“国史馆”,1996 年 ,第 7 页。
目前台湾大学城乡研究所林传凯及台北大学民俗艺术所简有庆正在从事这方面的调查。
高致华 :《郑成功信仰研究》,合肥 :黄山书社 ,2006 年。
瞿海源 :《宗教、术数与社会变迁》,台北 :桂冠图书股份有限公司 ,2006 年 ,第 214 - 269 页。
冈田谦 :《台湾北部村落之祭祀圈》,陈乃蘗译 ,《台北文物》第 9 卷第 4 期 ,1960 年。
张海洋 :《1949 年以来的台湾民族学》,《广西民族研究》1999 年第 3 期 ;李亦园 :《民族志学与社会人类学、台湾人类学研究
与发展的若干趋势》,《清华学报》新 23 卷第 4 期 ,1993 年。




据林美容的界定 ,祭祀圈是指一主祭神为中心 ,共同举行祭祀的居民所属的地域单位 ;信仰圈则是指
一个主神及其分身的信仰为中心 ,由区域性的信徒所形成的志愿性宗教组织。前者地方居民有其义





明同一主神信仰地域范围的界定 (神的领地) ,那么 ,就变成只能使用当地居民对其神明领域的认知
说法 ,或者直接来讨论这些神明领地范围界定其原因 ,还会比使用祭祀圈这要的概念所产生的争议
更好一些 ④。时至今日 ,张珣告诉我们 :“祭祀圈”已随之解体 ,而“后祭祀圈研究”的时代已悄然降临。
她还认为 ,未来可能的研究方法 ,一是以结构功能理论考察市场、宗族与村落祭祀三者的共构关系 ;
其二 ,以文化象征理论将村落祭祀视为民间权威的来源 ,探讨国家官方权威之间互动的研究 ⑤。
不论我们如何去看待祭祀圈 ,它毕竟是以村庄的空间范围为基础的。以清代街庄的组织来说 ,
戴炎辉认为台湾的乡治组织 ,是以自然形式的街庄为其基本。街庄的地理区划也不是用法令强制规
定 ,乃是随自然地理分合调整 ,官方是被动地予以行政名称 ⑥。台湾的自然村所形成的街庄 ,具有某
种法人性格 ,拥有各自的地方性知识与空间认知 ⑦。街庄的认同凝聚 ,或地理空间常是透过村庙与宗
教活动来展现 ,林美容认为在村里的范围内 ,无论是自然的聚落单位、行政单位或是纯粹的祭祀单
位 ,只要居民认定是一个“庄”,就会有祭祀圈的存在 ;而祭祀圈可以帮助我们澄清汉人社会所谓“庄”
的构成和本质 ⑧。但是 ,自然形式的街庄在日本殖民台湾时面临了新的处境 ,日本殖民政府在 1920














施振民 :《祭祀圈与社会组织———彰化平原聚落发展模式的探讨》,《中央研究院民族所集刊》第 36 期 ,1973 年 ,第 204 页。
参见林美容、许谷鸣 :《关渡妈祖的信仰圈》,《妈祖信仰与现代社会国际学术会议论文》,台北 :台湾宗教学会 ,2003 年 ,第
148 - 153 页。
王崧兴 :《台灣における漢族社會の研究史的軌跡》,《国立民族学博物馆研究报告别册》第 14 号 ,1991 年 ,第 8 页 ;张宏明 :
《民间宗教祭祀中的义务性和自愿性———祭祀圈和信仰圈辨析》,《民俗研究》2002 年第 1 期。关于祭祀圈地域划分的讨论 ,参见赖旭
贞 :《佳冬村落之宗族与祭祀———台湾客家社会个案研究》,中正大学历史研究所硕士论文 ,1999 年 ,第 42 - 57 页。
关于村落此一地域单位与神明关系的讨论 ,参见末成道男 :《村廟 と村境—台灣客家集落 の事例 から》,《文化人类学》(日
本)第 1 卷第 2 号 (1985 年) ;濑川昌久 :《香港新界の漢人村落と神祇祭祀》,《民族学研究》第 52 卷第 3 号 (1987 年) ,第 197 页。
张珣 :《打破圈圈 :从“祭祀圈”到“后祭祀圈”》,载张珣、江灿腾编 :《台湾本土宗教研究的新视野和新思维》,台北 :南天书局 ,
2003 年 ,第 96 - 101 页。
戴炎辉 :《清代台湾之乡治》,台北 :联经出版事业股份有限公司 ,1979 年 ,第 5 页。
关于日治时期的街庄行政的讨论 ,参见蔡慧玉 :《日治台湾 (1920 - 1945)街庄行政的编制与运作》,《台湾史研究》第 3 卷第 2
期 ,1996 年。
林美容以草屯镇为例还提到“庄”从构成型态上来看可以分为两种 ,一种是聚落 ,所谓聚落是人群聚居的最小单位 ,也就是
自然村 ,即日人的“部落”或日据时代的“小字”。一种则是聚落群 ,由邻近数个聚落构成 ,而可分为村落与街市。而我们只有透过祭
祀圈的观察 ,才能洞彻聚落与村落这两个村庄型态。林美容 :《乡土史与村庄史 :人类学者看地方》,台北 :台原出版社 ,2000 年 ,第
193 - 195 页。









来的法人与行政上的意义 ,转而只能飘浮在宗教认知上的场域里 ⑥。况且 ,都市化与旧有村落之间又
该如何接合 ? 在广州急遽都市化的过程中 ,“城中村”的发展成为明显的问题 ⑦。过去村落中的宗族
组织、社群关系、经济行为模式乃至宗教祭祀活动都会受到都市化相当大的影响而产生变化。此即
是 :在庞然与充满现代氛围的现代都市里 ,仍然会有某些尘堙于都市里旧村落社会的影子 ⑧?
再者 ,台湾作为汉人的移垦社会 ,而汉人常透过两种方式来组织人群 ,一种是血缘上同族的结
合 ,即汉人在移垦社会里常藉由祠堂、族谱编写等各种的方式使亲缘的关系得以结合 ,费德曼 (Mau2















徐汉雄等 :《台北市区里行政发展纪实》,《台北文献》直字 94 期 ,1990 年 ;黄得时纂修 :《台北市志·沿革志》,台北 :台北市文
献委员会 ,1970 年 ,第 62 - 64 页。
杜赞奇对中国华北村落社会研究 ,很清楚地显示出现代国家体制是如何透过税制将触角深入地方。
关于台北都市中空间的均质化与视觉化的讨论 ,参见苏硕斌 :《看不见与看得见的台北》,台北 :左岸文化事业公司 ,2005 年 ,
第 145 - 154 页。




最具体的表征。因此 ,一个都市体系的演变历程 ,有其阶段性的特征 ,且和整个经济生产模式的演变息息相关。台湾都市体系的发
展历程 ,有其特定的时空政经背景。在清朝至日治时期 ,虽然台湾的都市阶层已隐然浮现及稳定成长 ,但台湾至 1950 年代时还不能
算是都市化的社会。参见章英华 :《都市化、阶层化与生活型态》(载张苙云等编 :《九○年代的台湾社会》,台北 :中央研究院社会学研
究所 ,1997 年 ,第 232 - 263 页) ,以及《台湾的都市体系 :从清到日治》(载蔡勇美、章英华编 :《台湾的都市社会》,台北 :巨流图书公司 ,
1997 年 ,第 34 - 61 页) 。
地方并未具有自然而明显的意义 ,反而是有某些比其他人更有权势的人 ,定义何谓适当、何谓不适当 ,从而创造出地方的意
义。Tim Cresswell :《地方 :记忆、想象与认同》,徐苔玲、王志弘译 ,台北 :群学出版社 ,2006 年 ,第 47 页。此外 ,值得注意的问题是国
民政府在 20 世纪五六十年代台湾所推行的统一祭典 ,则是对地方共同“时间”上认知的破坏。笔者在调查台北盆地尪公信仰时 ,曾
注意到台北的三张犁庄在 1946 年时原本只有三张里、石景里、三黎里 ,到了 1981 年则一改为十四个里。
李培林 :《巨变 :村落的终结———都市的村庄研究》,《中国社会科学》2002 年第 1 期。
范纯武 :《台北都市化中尪公信仰与街庄空间的变化》,第二届台北学国际学术研讨会论文 ,台北 :国家图书馆 ,2006 年 5 月 6
日 - 7 日。
费德曼在中国宗族方面的研究几乎成为经典 ,虽然他的研究是奠基在林耀华和费孝通、潘光旦等人的观察资料之上的 ,但
这并无碍于其在视野上所提供的价值。参见费里德曼 :《中国东南的宗族组织》,刘晓春译 ,上海 :上海人民出版社 ,2000 年。濑川昌
久则对族谱的意义进行解构 ,他认为族谱记录的内容其实是某种虚拟的 (fictitious) ,是编纂者一种自我认同的工具。参见氏著 :《族
谱 :华南汉族的宗族·风水·移居》,上海 :上海书店出版社 ,1999 年。此外 ,陈其南对台湾汉人移民社会的分类亦值得注意。见陈其





一系 ;直到王见川的《台湾的斋教与鸾堂》(南天书局 1996 年版)才对其历史渊源有比较清楚的讨论。
1949 年之后 ,台岛成为大陆各教派新的栖居之处 ,一贯道、道院、同善社等民间教门纷纷在台寻求发
展 ,也有在台新成立的教派 ,如王寒生的轩辕教等。战后初期一贯道受到邪教的指控 ,直到 1983 年
争取合法化后 ,才开始在学界、教界广泛地引起讨论。苏鸣东《天道的辨正与真理》(1983 年) 、宋光
宇《天道钩沉》(1983 年) 、林万传《先天道研究》(1984 年) 均为道内的正名找到外在的历史与学术的
根源。1987 年一贯道解禁后 ,反因组线发展庞杂、教派的保守性格而使相关研究的数量有所减少 ,
形成外热内冷的现象 ①。






属于历史性的探讨 ,对实际活跃的民间宗教教派团体则多未着意 (各种民间教派自 15 世纪以降就一




1949 年以来 ,台湾民间教派的研究者首推戴玄之。他于 1943 年入西北联合大学历史系学习 ,师







在教派的研究方法上 ,欧大年 (Daniel Overmyer) 和焦大卫 (David Jordan) 以台湾田野调查为基
础写成的《飞鸾 ———中国民间教派面面观》(香港中文大学 2005 年版) 提供了新的示范。他们提到过
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教经费之研究》,台湾师范大学历史研究所博士论文 ,2000 年 ;洪美华 :《清代民间秘密宗教中的妇女》,台湾师范大学历史研究所硕士
论文 ,1992 年 ;王信贵 :《清代后期官方对民间宗教之政策 (1821 - 1911)》,台湾师范大学历史研究所硕士论文 ,1998 年。





以禁止的 ,在清代档案查缉的口供中有许多其教首、信徒多是社会下层 ,识字不多或缺乏见识 ,常有







20 世纪 90 年代以来 ,大陆学术界先后出版了濮文起、宋军等编的《宝卷初集》①,但该书后来被
禁 ,流通不广。此后 ,王见川等人编有《明清民间宗教经卷文献》(1999 年) ,以及稍晚的《明清民间宗
教经卷文献续编》(2006 年) 。这两套大型教门内部资料丛书的出版 ,其基本目的已如王见川所指
出 ,是要打破民间宗教教派史料封闭的局限问题 ,透过新史料的刊布能将此方面的研究能进而迈向
新的里程。此外 ,王见川还编有《民间宗教》,是海峡两岸此领域第一本专业性集刊 ②。在清代教门研
究方面 ,林万传、王见川对先天道史的研究 ,就经卷的收集与考证 ,更有利后人踵继。后来林荣泽关
于一贯道历史的研究即是奠基于此 ,并辅以大陆 1949 年后新出版的各地方志、文史资料中关于会道
门的记载 ③。民国教门一直是一个待开发的研究场域 ,宋光宇对一贯道和红卍字会的研究 ,王见川之
于道院在台湾以及同善社早期历史的建立 ,均呈显出近代以来民间宗教教门发展的某种内在承继理
路与新的讨论议题与空间 ④。而出身于天帝教的刘文星 ,在受过完整史学专业训练下 ,为其教首李玉
阶所写的传记《李玉阶先生年谱长编》(帝教出版社 2001 年版) ,堪称教内撰写传记的范本。总的来
说 ,过去有一些研究基于档案史料性质的局限 ,多将民间宗教教派视之为“秘密”式的活动 ,研究者亦
接续此种看法而认定之 ;或者是多专注教派、教史之间的传承建立上。这样的讨论虽然相当重要 ,也







此一时期还有一些重要的研究著作出现 ,如马西沙、韩秉方《中国民间宗教史》(上海 :上海人民出版社 ,1992 年) 、喻松青《民
间秘密宗教经卷研究》(台北 :联经出版事业股份有限公司 ,1994 年) 、车锡伦《中国宝卷总目》(北京 :燕山出版社 ,2000 年) 。
20 世纪 80 年代以来 ,李世瑜、秦宝琦、路遥、连立昌、濮文起、陆仲伟、孔祥涛、宋军、曹新宇、宋光宇、王见川、林万传 ,日本学
者浅井纪、武内房司 ,柯若朴 ( Philip Clart)等诸位先生都有重要的文献发现公布 ,这些都可参见王见川所主编的《民间宗教》所出各
期刊载文献新发现情况。而这些研究中宏观与微观的研究均有 ,路遥透过田野与公安系统的帮助 ,重建了山东地区各教门发展的土
壤、教首的传承 ,细致地描绘彼此的社会网络 ;陆仲伟藉由大量的公安档案 ,对民初的教门活动实态有清楚异常的呈现 ;宋军对清代
弘阳教结合田野与清代故宫档案的爬梳 ,开启个案研究新的可能性。《民间宗教》只出版了四期 ,王见川、李世伟与范纯武等人另外
发起 ,结合及海内外学者所办的《台湾宗教研究通讯》(2000 年 1 月创刊) 和台湾宗教学会所办的《台湾宗教研究》(2000 年 10 月创
刊) ,现在乃为台湾主要的专业宗教研究杂志。
林荣泽 :《一贯道发展史》,台北 :正一善书社 ,1999 年。
在这方面 ,马西沙《中国民间宗教研究的四十年》(《台湾宗教研究通讯》第七期 ,2005 年 7 月)对海峡两岸数代研究者的基本
思路、论点价值与学术定位进行了了相当详细的讨论 ,此处不再赘述。
葛兆光曾指出 ,中国宗教研究上的共同问题是 :现在中国的道教、佛教或者是民间宗教的研究 ,是专注在文献与档案堆中爬梳 ,
把宗教史变成是过去的历史 ,而不注意历史上的宗教在现代有的遗存。“宗教史”所研究的是一个从古代到现代 ,有机的绵延下来 ,至今
依然是存在于中国社会生活中的文化传统当中。那么 ,现实宗教生活的调查与体验将更有助于研究者“同情的了解”(葛兆光 :《文献、理
论及研究者———关于中国宗教史研究》,《葛兆光自选集》,桂林 :广西师范大学出版社 ,1997 年 ,第 10 页) 。如果现今中国的宗教研究陷
于文献资料的束缚 ,不作些进一步可能的推论 ,我们就无法讨论到民间宗教信仰中更为有意思的部分 ,即它是如何影响到一般民众的生
活与宗教认知 ,接受这些教派的概念后民众又是如何建构起他的信仰世界与实践 ;要达成这样的目标毕竟还有待更多的努力。参见葛




在台湾 ,传统的民间宗教除了斋教外 ,就是鸾堂。所谓的“鸾堂”有两个意义 :一指宗教场所 ,即
借着扶鸾 ,人可以和神意直接沟通的地方 ;另一指以扶鸾为特征的宗教团体 ,也有的称其为“儒宗神
教”,相当于高延 (de Groot)所说的“儒坛”①。鸾堂的思想脉络呈现出纷杂多变的面貌 ,很难用简单
的儒教或三教融和的观点来加以说明。从宗教学的社会分类来说 ,鸾堂及其参与者的活动亦无法藉
杨庆坤所提出的“制度化宗教”(instit utional religion)或“普化的宗教”(diff used religion)二个观念来
说明。宋光宇和王见川均主张将鸾堂视为一个独立的宗派或研究路向 ②。
台湾扶鸾的活动自清末一直持续迄今 ,各地也存有不少鸾堂 ,如宜兰的新民堂、头围唤醒堂、新
竹宣化堂和澎湖 - 新社乐善堂等均是。王见川指出各鸾堂间复杂的交错关系与多元发展现象 (如较
不为学界所注意的宣化堂系统、行忠堂系统等) ,对宜兰的一元说以及南、北宗的简化鸾堂系统的分
法提出修正。台湾鸾堂强烈持续的社会活动力 ,在日据时即引起警察机关的调查 ,至 20 世纪 90 年
代又引起学界高度的重视 ,讨论的问题现今已经深化到探讨各鸾堂间的分香或分灯关系 ,以及正鸾
























宇 :《关于善书的研究及其展望》,《新史学》第 5 卷第 4 期 ,1994 年。另关于杨明机和一贯道之间的关系 ,参见王见川 :《清末日据初期




宋光宇 :《关于善书的研究及其展望〉,《新史学》第 5 卷第 4 期 ,1994 年 ;王志宇 :《从鸾堂到“儒宗神教”———论鸾堂在台之发
展与传布》,“道教、民间信仰与民间文化研讨会”与会论文 ,“中央研究院”文哲所 ,1995 年 ;柯若朴 :《一部新经典的产生 :台湾鸾堂中
的启示与功德》,《民间宗教》第一期 ,1995 年 ; Katz ,Paul R(康豹) ,“The Wayward Phoenix ? The Early History of t he Palace of Guid2
ance (南宫)”,“道教、民间信仰与民间文化研讨会”与会论文 ,“中央研究院”文哲所 ,1995 年。
王世庆 :《日据初期台湾之降笔会与戒烟运动》,《台湾文献》第 37 卷第 4 期。
陈昭瑛 :《启蒙、解放传统 :论二○年代台湾知识份子的文化省思》,《台湾与传统文化》,台北 :台湾书店 ,1999 年 ,第 123 -
228 页。
大为兴盛 ,其中比较著名的有台北的“崇圣会”及“孔圣大道会”等 ,这些儒教团体 ,在祭孔、孔教的宣
讲及刊物发行上非常积极 ,有极高的社会教化意义。在认同上 ,当时的商界闻人郭春秧所办“孔圣大
道会”主张以儒教达成日支亲善 ,以共同对抗西方。昭和十年 (1934) 日本举行国际儒道大会 ,希望透
过儒教的精神结盟实现皇国精神。中日战争爆发 ,诗社更为文赞扬 ,政治或文化认同立场明显已经
转换。李世伟的研究使我们对此一时期儒学发展有一个不同的历史图像 ①。






























参见李世伟 :《日据时期台湾的儒教结社与活动》,台北 :文津出版社 ,1999 年。
关于斋教的历史及相关问题的讨论 ,参见江灿腾、王见川编 :《台湾斋教的历史观察与展望》,台北 :新文丰出版社 ,1994 年 ;
王见川 :《台湾的斋教与鸾堂》,台北 :南天书局 ,1996 年。
范纯武 :《多重脉络下的台湾佛教历史书写》,载范纯武、王见川、李世伟 :《台湾佛教的探索》,台北 :博阳文化事业有限公司 ,
2005 年 ,第 1 - 21 页。
颜尚文 :《清代以来嘉义市观音信仰寺庙类型之发展》,《佛学研究中心学报》第八期 ,2003 年。
近年来林美容的研究呈现出台湾佛教的民间型态是值得注意的。她对被称为“岩仔”的寺庙进行调查 ,认为从性质上这些
“岩仔”可说是佛教民间化的表现。所谓的岩在闽南一带常称山寺为岩 ,其性质介乎佛寺与神庙之间 ,而较近于庙 ,与以出家人为主
体的丛林佛教寺院有很大的不同。大多数的岩是以观音信仰为主祀 ,有些则是奉祀清水祖师 ,有些则受到正统佛教的影响而改以释
迦牟尼佛为主祀。见林美容 :《台湾的岩仔与观音信仰》,《台湾佛教学术研讨会论文集》,1996 年 ,第 189 - 191 页。此外 ,关于岩仔的
讨论 ,见氏著《台湾本土佛教的传统与变迁———“岩仔”的调查研究》(《第一届台湾本土文化学术研讨会论文集》,台北 :台湾师范大学
文学院 ,1995 年 ,第 701 - 722 页)及《从南部地区的“岩仔”来看台湾的民间佛教》(《思与言》第 33 卷第 2 期) 。
过去一贯道、慈惠堂和许多的民间庙宇均曾加入过道教会 ,民众的认知常也因此极度混淆 ①;因
此 ,作为旁观者的研究者想要理解宗教师、民众的信仰世界 ,需要极高跨度的广泛性认识作为基础。





进入 21 世纪的台湾 ,各种新兴的宗教活动与组织、形式也不断地出现变异 ,有些和族群结构有





认可 ,投入的年轻研究者亦少 ;这一种现象与研究逆差巨大的状况 ,相信会随着资料的公开出版等因
素 ,逐渐吸引研究者的目光。但不管情况如何 ,后来的研究者都不能回避一个理论崩解 ,新的论述尚




学 ,2007 年 11 月 30 日 - 12 月 1 日) 上宣读 ,在此对大会及提供意见者一并申谢 ! 本稿据该文及著
名宗教学者江灿腾的意见修改而成。
[责任编辑 　扬 　眉 ]





王见川 :《慈惠堂与张天师》,载王见川、李世伟 :《台湾的民间宗教与信仰》,台北 :博阳文化事业有限公司 ,2000 年 ,第 261 -
271 页。
康豹指出 ,20 世纪 60 年代从语言学所发展出的词汇 emic 和 etic ,这两者的区别有助于我们理解类似这样的差异 :emic 指的
是在某个文化环境中受该文化影响的人 ,对于参加某一种活动所具有的认识与了解 ;而 etic 指的是观察者 (observer) 对这个活动的
了解。这两者的认识常是有所差别的。譬如台湾人对于王爷、迎王的 emic 了解与人类学家的 etic 了解有所出入 ;而道士的科仪因为
具有秘密性 ,所以道士对仪式的意义有 emic 的了解 ;而一般民众有 etic 的了解。参见康豹 :《台湾的王爷信仰》,台北 :商鼎文化出版
社 ,1998 年 ,第 3 页。社会上对于民间宗教的态度 ,似乎也同样可以此方式来类比。
陈杏枝认为 :台湾本土的新兴宗教能够在 1990 年代快速发展 ,主要是和都会区移民、族群融合以及世代间的文化断层有
关。在战后的 1950 年代末期至 1960 年代之间从乡村迁居到都会的移民 ,到了 1980 年代可能已落地生根 ,渐渐倾向在当地设立宫庙
神坛 ,以求立即的心灵慰藉。都会移民第二代 ,可能已无法完全接受其父祖辈的信仰方式。本土新兴宗教提供都会移民第二代一种
新的信仰方式 ,这种方式已在很大程度上脱离乡间那种完全立基于地缘关系的信仰网络 ,而必须能够满足都会区人的生活方式。其
次 ,外省第二代也倾向信仰本土新兴宗教 ,因为这些新兴宗教提供一个新的族群融合的基础 ,能够超越族群界限 ,使用新世代的共同
语言 ,如较复杂的国语、科学语言概念 ,以满足新世代的需求 ,即对于本土文化的认同需求、完整深刻的教义体系的要求。见陈杏枝 :
《新兴宗教团体与社区研究》,《二十一世纪》(网络版) 2002 年 11 月号 (总第 8 期) 。
而台岛各地村落的信仰 ,几乎都可以找到对应的研究者 ,除了在地理空间上是如此 ,研究上更细化到阵头、武馆、曲馆、八家
将、神像雕刻、建筑 ,以及与信仰所需的各个宗教仪式的过程 ,均有若干的研究可以说明。研究细化的结果 ,并不代表就一定会有通
盘的理解产生。
